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CONCURSO PUBLICO, COM PUBLICITAGAO INTERNACIONAL, PARA
“AQUISICAO DE CARTOGRAFIA DE ESCALA 1/2000 E PROCESSO DE
HOMOLOGAGAO”.

RELATORIO FINAL

--- Com referéncia ao procedimento em epigrafe e em cumprimento do disposto no artigo 148.° do
Cobdigo dos Contratos Publicos, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro,

reuniu o Juri do Procedimento, constituido pelos elementos abaixo mencionados, tendo em vista a

elaboragdo de Relatério Final fundamentado.

PRESIDENTE: Dr.? Marta Susana Gomes Moreira, em substituicdo de Eng.® Paulo Renato

Abreu Marques Matos, ausente por motivo de gozo de férias.
1° VOGAL: Dr. Jodo Nuno Moutinho Teixeira Vilhena Gusmao
2° VOGAL: Dr.2 Albertina da Silva Moreira

--- Nos termos do artigo 147.° do Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo D.L. n.° 18/2008, de
29 de Janeiro, que remete para o artigo 123.° do mesmo diploma, o Juri do Procedimento procedeu &

audiéncia prévia escrita dos concorrentes, elaborado que foi o Relatério Preliminar.

--- O concorrente, MUNICIPIA — EMPRESA DE CARTOGRAFIA E SISTEMAS DE INFORMAGAO,
EM, S.A.. exerceu 0 seu direito de pronuncia em sede de audiéncia prévia, através da apresentagdo
na plataforma eletrénica de contratagdo publica vortalGOV em http://www.vortalgov.pt. da mensagem
com a referéncia PT1.MSG.349200, conforme documento em anexo que integra o presente Relatorio
Final.

--- No documento referido no paragrafo anterior, e pelas razées no mesmo expostas, o concorrente
discorda da analise e avaliagdo de propostas nos termos apresentados no Relatério Preliminar,
requerendo ao Juri do Procedimento, ndo so a exclusdo da proposta apresentada pelo concorrente

SOCARTO, LDA., classificado em primeiro lugar, como também a reavaliagdo e reordenacéo das

propostas apresentadas a concurso.

--- Face aos fundamentos apresentados pelo concorrente, o Juri do Procedimento transmite o

seguinte:

1) Conforme o definido no Programa do Procedimento do Concurso Publico, no Artigo 7.° - Criterio

de adjudicac8o, ficou estipulado que o critério de adjudicagéo é o da proposta economicamente

mais vantajosa, por ponderag¢ao dos seguintes fatores:
a) F.1-Prego-50%;
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“A pontuagéo é definida por uma escala de zero a vinte valores, atribuidos de forma linear para

o intervalo entre o zero de prego base (vinte valores) e 0 prego base (2ero valor)”, —-eeeesmeeunsmee-
Como resultado da analise das propostas, todas as empresas apresentaram o documento indicado
no Artigo 14° do Programa do Procedimento (ponto n° 2, alinea a)), fixando-se a avaliagdo do
critério conforme o indicado no relatério preliminar.
b) F.2 - Qualidade e Valia Técnico — 50%

“Memocria descritiva com indicagdo da metodologia de trabalho, organizagdo, meios humanos e

técnicos; com fundamentagédo do prego da proposta por fases de trabalho.”

A pontuagdo de cada proposta resultou da férmula seguinte:
F.2=S8F2.1x30% + SF2.2 x 40%+ SF2.3 x 30%

Sendo que, para a apreciagdo dos trés subfactores (subcritérios) foram consideradas escalas

de zero a vinte pontos.

2) Todas as empresas no ambito da andlise técnica apresentaram os documentos indicados no
Artigo 14.° do Programa do Procedimento (ponto n° 2, alineas a), b), ¢), d), f), g) e h)), exceto a
empresa Artop que ndo apresentou as alineas b) e f). Sendo assim, todas as propostas foram
consideradas como aptas para efeito de avaliagdo do critério, sendo a avaliagdo das mesmas o
resultado da analise dos trés subfactores presentes, fixando-se a avaliagdo do critério conforme o

indicado no relatério preliminar, exceto a empresa concorrente Artop.

3) Apds uma analise do teor do requerimento apresentado pela concorrente Municipia em sede de
Audiéncia Prévia, o Juri do Procedimento constata que a empresa mencionada, em nossa

opinido, n&o tera entendido a metodologia de avaliagdo do critério F.2. Pelo que, entendemos

como adequado prestar um esclarecimento adicional:

a) SF2.1 - Cronograma dos trabalhos.

O subcritério encontra-se descrito no Artigo 7.° do Programa do Procedimento, ao qual
correspondeu uma avaliag&o de zero a vinte pontos do documento referenciado na alinea b). A
analise consistiu numa avaliagdo dos cronogramas, tendo em consideracéo a indicacdo das
fases do processo de execugdo, com uma descricdo da duracdo das fases, através da
indicag&o do inicio, fim e durag8o, bem como através de uma representagio dos periodos ou
fases com indicacdo correta em unidades temporais e um grafismo adequado & leitura do
cronograma.

Verificou-se que neste subcritério as duas empresas em questao (Socarto, Lda e Municipia,
S.A) ficaram com uma avaliagéo final de 20 pontos. Assim sendo, face ao resultado, foram
considerados de igual modo como tendo apresentado um “cronograma dos trabalhos muito
bem elaborado, traduzindo uma planificagdo muito bem detalhada de todo o processo de
execugédo, com indicagdo de todas as fases ou tarefas. Uma descricdo muito completa da
duragéo das tarefas ou fases a desenvolver, através da indicaggo do inicio, fim e duragéo da

fase. Uma representagéo dos periodos com indicagéo correta em unidades temporais de ano,
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més e semana, com um grafismo que permite uma leitura clara do cronograma”, conforme nota

justificativa apresentada no anexo Il da valia técnica do relatério preliminar.

b) SF2.2- Descricdo da metodologia de trabalho, organizacéo e indicagdo dos meios humanos e

técnicos.

O subcritério encontra-se descrito no Artigo 7.° do Programa do Procedimento, ao qual
correspondeu uma avaliag&o de zero a vinte pontos do documento referenciado na alinea c). A
andlise consistiu numa avaliagdo da proposta quanto & metodologia de trabalho e da

organizagdo, com a indicagdo de meios humanos e técnicos.

Verificou-se que neste subcritério as duas empresas, Socarto, Lda e Municipia, S.A., ficaram
com uma avaliacao final distinta, tendo a empresa Municipia atingido os 15 pontos e a Socarto
um total de 20 pontos. A diferenga na classificagéo entre as duas propostas das empresas
resultou fundamentalmente pela apresentagdo, por parte da empresa Municipia, de uma
descric&o menos detalhada da metodologia de trabalho a realizar, verificando-se na apreciagao
que o Juri de Procedimento realizou que as empresas se encontravam no mesmo patamar de
igualdade, no que respeita as componentes “meios humanos e meios técnicos”, conforme nota
justificativa apresentada no anexo Ill da valia técnica do Relat6rio Preliminar. Acresce ainda
que, ao contrario do que é indicado nas observagdes apresentadas em sede de Audiéncia
Prévia, a empresa Socarto apresentou a equipa técnica, com discriminagdo da sua
decomposi¢do, dando cumprimento ao que se encontra plasmados nas pegas do
procedimento. Por isso, a fundamentagdo do nivel de avaliagdo da proposta da Municipia
correspondeu a “Descrigdo detalhada da proposta quanto & metodologia, que demonstra um
estudo suficiente do processo de concurso, com uma descrigéo suficiente da organizagéo e a
indicagdo de meios humanos e técnicos”, enquanto a fundamentacéo do nivel de avaliagéo da
proposta da empresa Socarto foi “Descrigdo muito detalhada da proposta quanto a
metodologia, que demonstra um estudo muito aprofundado do processo de concurso, bem

como, uma descri¢do detalhada da organizag&o e a indicagéo de meios humanos e técnicos”.--

c) SF2.3- Fundamentacéo do preco da proposta.

O subcritério encontra-se descrito no Artigo 7.° do Programa do Procedimento, ao qual
correspondeu uma avaliago dos documentos referenciados nas alineas a) e d), de zero a vinte

pontos. A analise consistiu numa avaliag8o quantitativa da decomposi¢éo do prego da proposta

e da nota justificativa do preco da proposta.

Verificou-se que neste subcritério as duas empresas em questdo (Socarto, Lda e Municipia,
S.A.) obtiveram uma avaliag&o final distinta, correspondendo a 15 pontos para a Municipia e 20
pontos para a Socarto, sendo a discriminagdo das parcelas da proposta avaliadas na
componente “decomposicéo” e ‘“justificagdo”. Por conseguinte, a diferenga existente na
classificacdo entre as propostas das duas empresas resultou fundamentalmente por ter sido

apresentada uma descrig&o incompleta da nota justificativa do prego da proposta realizada pela
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Municipia, conforme nota justificativa apresentada no anexo 1ll da valia técnica do Relatério
Preliminar. A fundamentagéo do nivel de avaliagdo da proposta da Municipia correspondeu a
"Fundamentagdo do prego da proposta bem elaborada, traduzindo uma descrigdo da
decomposigdo do prego da proposta muito bem detalhada, com referéncia a todo o processo de
execucgdo, no entanto, uma descrigdo incompleta da nota justificativa do prego da proposta” e a
fundamentac&o do nivel de avaliacdo da empresa Socarto foi ‘Fundamentagéo do prego da
proposta muito bem elaborada, traduzindo uma descrigdo da decomposicdo do prego da

proposta bem detalhada, com referéncia a todo o processo de execuggo, assim como, uma

descrigdo muito completa da nota justificativa do prego da proposta”.

4) Em resposta ao ponto ‘| — Da exclusdo da proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda",

em sede de Audiéncia Prévia, sobre a exclusdo da proposta da empresa Socarto, Lda., o Jari do

Procedimento apds anélise e respectiva ponderagao, esclarece o seguinte:

a)

d)

De acordo com o Programa do Procedimento a empresa Socarto, Lda, apresentou o
documento referenciado no Artigo 14.°, nimero 2, alinea c), pelo que nunca poderia ser

excluida por esse efeito,

Como consequéncia da alinea anterior, o documento foi sujeito a avaliagdo ja descrita no ponto

n.° 2 do presente documento.

Reafirma-se que a avaliagdo deste subcritério SF2.2 correspondeu a “‘Descrigdo da
metodologia de trabalho da organizagdo e indicagdo dos meios humanos e técnicos”, nao
estando subjacente no critério a falta de uma qualquer indicagé@o da descrigdo, como fator de
exclusdo, mas sim de avaliagéo.

A empresa Socarto, Lda apresenta os meios técnicos referenciados no ponto 4 da proposta
através da indicag&o da fungado e habilitagdes dos técnicos, tendo, por isso, sido considerados
validos para efeitos de avaliagcgo.

O facto de a apresentag&o da equipa técnica realizada pela empresa Socarto, Lda ndo indicar
0s nomes proprios dos elementos constituintes dessa mesma equipa, nao compromete a
avaliagéo concedida. O conhecimento dos nomes dos técnicos intervenientes ndo assume

qualquer relevancia no presente assunto, sabendo-se que os meios humanos apresentados

estdo de acordo com a execugado do previsto para o Concurso Publico.

5) Tendo em atengdo o exposto, considera-se sem fundamento o pedido de exclus&o da proposta da

empresa Socarto, Lda, indicado pela empresa Municipia ao abrigo do direito de Audiéncia Preévia,

sendo irrelevantes para o efeito os pontos 5 a 19 do documento apresentado para o efeito. --—----—--

8) Em resposta ao ponto “/l — Do erro grosseiro na avaliagdo das propostas” da Audiéncia Prévia,

sobre a avaliagdo do subfactor SF2.2 “Descricdo da metodologia de trabalho, organizagdo e

indicagdo dos meios humanos e técnicos”, referenciado como ponto A da Audiéncia Prévia da

empresa Municipia, apresentam-se os seguintes esclarecimentos:

N
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O subcritério foi avaliado no ambito do que esta descrito no Programa do Procedimento e em

conformidade com o referenciado na alinea b):do ponto 2 do presente documento: ~------s=mmrmnrmr--

a) Os pontos 24 a 27 encontram esclarecidos na alinea 2 b), do presente documento; --------------

b) Os pontos 28 a 32 sobre carater "analdgico” ou “digital” da cobertura aerofotografica nao

foram considerados como relevantes para efeitos de avaliagéo;

c) O ponto 33 fica prejudicado pelo que se disse anteriormente, no que respeita ao resultado da

avaliagao;
d) Os pontos 34 a 35 n&o foram considerados relevantes para efeitos de avaliag&o; ----=-~==smmmnn-=

e) O ponto 36 encontra-se esclarecido no ponto 3 do presente documento;

f) Os pontos 37 a 41 encontram esclarecidos na alinea 2 b) do presente documento, =--=---=wuweuu-
7) Em resposta ao ponto "/l — Do erro grosseiro na avaliagdo das propostas” da Audiéncia Previa,
sobre a avaliag&o do subfactor SF2.3 "Fundamentacgado do pre¢o da proposta”, referenciado como

ponto B da Audiéncia Prévia da empresa Municipia, apresentam-se o0s seguintes

esclarecimentos:

O subcritério foi avaliado no ambito do que estd descrito no Programa do Procedimento em

conformidade com o referenciado na alinea c) do ponto 2 do presente documento: ==---===mmmmmmmmemmm

a) Os pontos 42 a 43 encontram esclarecidos na alinea 2 c);

by O ponto 45 fica prejudicado pelo que se disse anteriormente, no que respeita ao resultado da

avaliagéo;
¢) Os pontos 46 e 47 encontram-se esclarecidos na alinea 2 ¢) do presente documento; ----------

- Por ultimo, no que versa sobre a subcontratacdo da cobertura aerofotografica, esta nao tem

relevancia ao nivel da avaliagio da proposta, nem esta comprometida a execugéo do contrato, nem

para tal se encontra obrigada pelas pegas procedimentais a tal identificag&o.

--- Face ao exposto, considera-se sem efeito o requerido pela empresa Municipia ao abrigo do direito
de Audiéncia Prévia, mantendo-se a classificagido consagrada no Relatério Preliminar do Concurso

Publico sobre a "Aquisicdo de Cartografia de Escala 1/2000 e Processo de Homologag8o”. --------------

--- Em tal conformidade, regista o Juri que mantém o teor e as conclusdes do Relatério Preliminar,

seguidamente reproduzido, para efeitos de envio ao érgéo competente para a decisao de contratar: --

«--- Na reunido do Executivo Municipal realizada a 07 de dezembro de 2015, foi deliberado proceder-
se & abertura do concurso publico, com publicitagdo internacional, referido em epigrafe, com um
preco base de 225.000,00 € para “AQUISICAO DE CARTOGRAFIA DE ESCALA 1/2000 E
PROCESSO DE HOMOLOGACAO”, cujo procedimento foi publicado na Il Série do Didrio da
Republica n.° 241, de 10 de dezembro de 2015, através do Antincio de Procedimento n.° 7657/2015,
bem como no Jornal Oficial da Uni&o Europeia, através do anincio n.° 2015/S 242-439713, e ainda
na plataforma de contratagdo electrénica VortalGOV, com a referéncia de procedimento “1770/15". ---
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--- No dia 22 de margo de 2016, reuniu o Jiri designado para o concurso publico, constituido pelos

elementos abaixo mencionados, para proceder a abertura de propostas e & publicitagédo da lista dos

concorrentes na plataforma electronica de contrataggo publica vortalGOV em http.//www.vortalgov.pt.-

PRESIDENTE: Eng.° Paulo Renato Abreu Marques Matos

1° VOGAL: Dr. Jodo Nuno Moutinho Teixeira Vilhena Gusmé&o

2° VOGAL: Dr.2 Albertina da Silva Moreira

- Apresentaram proposta na plataforma eletronica de contratagdo publica vortalGOV os seguintes

concorrentes:

SOCARTO-SOCIEDADE DE LEVANT. TOPO CARTOGRAFICO LDA

INFOPORTUGAL/ECOREDE

MUNICIPIA, S.A.

CME - CONST. E MANUTENGAO ELECTROMECANICA, S.A.

AERO - TOPOGRAFICA, LDA

GEOGLOBAL - SISTEMAS DE INFORMACAO GEOGRAFICAS, LDA

--- O critério de adjudicagéo é, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 74.° do Cédigo dos

Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, o da proposta

economicamente mais vantajosa, por ponderagdo dos fatores e subfactores SeQUINtes: ===-s=smsssssenmne-

a)

F.1 - Preco - 50%:

A pontuagéo ¢ definida por uma escala de zero a vinte valores, atribuidos de forma linear

para o intervalo entre o zero de prego base (vinte valores) e o prego base (zero valor).

A classificaggo da proposta (CP) é calculada nos termos da seguinte férmula:

Prego Base - Prego da proposta em analise

CP = ( ) x 20
Precgo Base
b) FE2- Qualidade e Valia Técnica — 50%
Memoéria descritiva com indicagdo da metodologia de trabalho, organizagdo, meios
humanos e técnicos; com fundamentagéo do prego da proposta por fases de trabalho.
SF 2.1 | Cronograma dos trabalhos 30%
Descrigdo da metodologia de trabalho, organizagédo e indicagéo
s dos meios humanos e técnicos 40%
SF 2.3 | Fundamentagédo do prego da proposta 30% A

pontuagéo de cada proposta resultara da férmula sequinte:



Pontuacédo de F2 = SF2.1 x 30% + SF2.2 x 40%+ SF2.3 x 30%
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Sendo que, para a apreciagdo dos trés subfactores, serdo consideradas escalas de zero a

vinte valores, nos seguintes termos:

SF2.1 - Cronograma dos trabalhos

Cronograma dos trabalhos muito bem elaborado, traduzindo uma planificagdo muito bem
detalhada de todo o processo de execugéo, assim como uma descrigdo muito completa
dos trabalhos a desenvolver, com referéncia de forma expressa, concreta, objetiva e
cumulativa as unidades temporais de ano, més e semana, permitindo uma leitura clara do
cronograma - 20 pontos;

Cronograma dos trabalhos bem elaborado, traduzindo uma planificagédo bem detalhada de
fodo o processo de execugdo, assim como uma descrigdo completa dos trabalhos a
desenvolver, com referéncia de forma expressa, concreta, objetiva e cumulativa as
unidades temporais de ano, més e semana, permitindo uma leitura clara do cronograma —
15 pontos;

Cronograma dos trabalhos traduzindo uma planificagdo detalhada de todo o processo de
execugdo, assim como uma descricdo suficiente dos trabalhos a desenvolver, com
referéncia de forma expressa, concreta, objetiva e cumulativa as unidades temporais de
ano, més e semana, permitindo uma leitura do cronograma — 10 pontos;

Cronograma dos trabalhos traduzindo uma planificagdo pouco detalhada de todo o
processo de execugdo, assim como uma descrigdo incompleta dos ftrabalhos a
desenvolver, muito generalista e ndo adequada quanto a referéncia de forma expressa,
concreta, objetiva e cumulativa as unidades temporais de ano, més e semana, permitindo
uma leitura pouco clara do cronograma — § pontos;

Cronograma dos trabalhos traduzindo uma planificagdo insuficientemente detalhada de
todo o processo de execugdo, assim como uma descrigdo muito incompleta dos trabalhos
a desenvolver, que ndo revela estudo do processo de execugdo, sendo muito generalista
e inadequada quanto & referéncia de forma expressa, concreta, objetiva e cumulativa as
unidades temporais de ano, més e semana, néo permitindo uma leitura do cronograma —

0 pontos.

SF2.2 - Descrigdo da metodologia de trabalho, organizacdo e indicagdo dos meios

humanos e técnicos

Memoéria Justificativa e Descritiva do modo de execugdo do levantamento que revela um
estudo muito aprofundado do processo de concurso, com uma descri¢do muito detalhada
dos trabalhos a desenvolver e da organizagdo, bem como a indicagéo de meios humanos
e técnicos, perfeitamente adequados & execugdo do levantamento em questdo — 20

pontos;
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Memoéria Justificativa e Descritiva do modo de execugdo do levantamento que revela um
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estudo aprofundado do processo de concurso, com uma descrico detalhada dos
trabalhos a desenvolver e da organizagdo, bem como a indicagdo de meios humanos e
tecnicos adequados a execugédo do levantamento em quest&o — 15 pontos;

Memdéria Justificativa e Descritiva do modo de execugdo do levantamento que revela um
estudo suficiente do processo de concurso, com uma descri¢do genérica dos trabalhos a
desenvolver e da organizagdo, bem como a indicagdo de meios humanos e técnicos
suficientes a execuggo do levantamento em questéo — 10 pontos;

Memcria Justificativa e Descritiva do modo de execugdo do levantamento que revela um
estudo insuficiente do processo de concurso, com uma descricdo muito genérica dos
trabalhos a desenvolver e da organizagdo, bem como a indicagdo de meios humanos e
técnicos insuficientes a execugéo do levantamento em questdo — 5 pontos;

Memoria Justificativa e Descritiva do modo de execugéo do levantamento que revela um
estudo muito insuficiente do processo de concurso, com uma descricdo muito genérica
dos trabalhos a desenvolver e da organizagdo, bem como a indicagdo de meios humanos

e tecnicos inadequados & execugéo do levantamento em quest&o — 0 pontos.

SF2.3 - Fundamentagao do pre¢o da proposta

Fundamentag&o do prego da proposta muito bem elaborada, traduzindo uma descrigédo do
custo muito bem detalhada, com referéncia a todo o processo de execugdo, assim como
uma descrigdo muito completa, permitindo uma leitura clara de todas as parcelas da
proposta - 20 pontos;

Fundamentagéo do prego da proposta bem elaborada, traduzindo uma descrigdo do custo
bem detalhada, com referéncia a todo o processo de execugdo, assim como uma
descrigdo completa, permitindo uma leitura clara das parcelas da proposta - 15 pontos;
Fundamentagéo do prego da proposta traduzindo uma descrigéo do custo suficientemente
detalhada, com referéncia a todo o processo de execugédo, assim como uma descri¢éo
suficiente, permitindo uma leitura das parcelas da proposta - 10 pontos;

Fundamentagdo do prego da proposta traduzindo uma descrigdo do custo pouco
detalhada de todo o processo de execugdo, assim como uma descrigdo incompleta,
permitindo uma leitura pouco clara das parcelas da proposta - 5§ pontos;

Fundamentagdo do prego da proposta traduzindo uma descrigdo do custo
insuficientemente detalhado de todo o processo de execugéo, assim como uma descrigdo

inadequada, n&o permitindo uma leitura clara das parcelas da proposta - 0 pontos.

2- A pontuaggo global de cada proposta (PGP), expressa numericamente numa escala de zero a

vinte valores corresponde ao resultado da soma das pontuagdes parciais obtidas em cada fator ou

subfator, multiplicadas pelos valores dos respetivos coeficientes de ponderagdo, nos seguintes

termos:
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3- As pontuagdes séo apresentadas com arredondamento & terceira casa decimal.

4- As propostas serdo hierarquizadas de forma decrescente, sendo a melhor proposta aquela que
apresentar maior pontuagéo de acordo com o disposto no niimero anterior.

5- Em caso de empate deve ser adjudicada a proposta que tiver obtido melhor pontuagéo no fator F.1
do critério de adjudicagéo (prego).

6- Se o empate se mantiver, deve ser adjudicada a proposta que tiver obtido melhor pontuagdo no
fator F.2.

7- No caso de manter-se o empate no fator "Qualidade e Mérito Técnico, deve ser adjudicada a
proposta que tiver melhor pontuagdo no subfactores SF2.1, SF.2 e SF2.3, seguindo a ordem
decrescente da respetiva ponderagéo.

8- A manter-se ainda o empate, deve ser adjudicada a proposta que apresente o menor prazo de
execugéo.

--- O Jari do Procedimento comegou por analisar devidamente as propostas apresentadas, avaliando

detalhadamente o cumprimento do que se encontra estabelecido nas Pegas do Procedimento e

respetivos Anexos, designadamente a conformidade dos seus conteidos face aos parametros

determinados e documentos exigidos, cuja evidéncia se constitui nos ANEXOS |, Il e Il ao presente

Relatério.

- Na sequéncia da referida andlise regista o Juri do Procedimento que todas as propostas

apresentadas foram admitidas.

- No &mbito da anélise das propostas admitidas, e considerando os diversos parémetros a avaliar,

concebeu o Juri do Procedimento a seguinte metodologia:

A) Elaboragdo de quadros de avaliagdo dos diferentes fatores/subfactores que densificam o
respetivo critério de adjudicag&o, que figuram como anexos ao presente Relatério Preliminar,

vertendo-se nos mesmos de forma devidamente sintetizada e sistematizada a apreciagdo dos

contetidos de cada uma das propostas apresentadas.

B) Em cada um dos Anexos consta a pontuagdo parcial obtida em cada fator, em resultado da
aplicagdo dos respetivos coeficientes de ponderagdo, de acordo com a escala de pontuagdo e
expressbes matematicas para o efeifo estabelecidas. Por sua vez, foram esses valores
exportados para o Quadro de Pontuagéo Final, em que a pontuagéo global de cada proposta
expressa numa escala de zero a vinte valores corresponde ao resultado da soma das

pontuagdes parciais pelos coeficientes de ponderagéo dos fatores “Prego” e “Qualidade e Valia

Técnica”
ANEXOQO | Avaliag&o dos documentos e elementos das propostas;
ANEXO Il Avaliagéo do fator “Prego”;

ANEXO Il Avaliag&o do fator “Qualidade e Valia Técnica”,



maia

CARANL NYRENPAC

Oy
() A

-- Da andlise das propostas admitidas resulta a seguinte classificagdo final de propostas e

consequente ordenagdo das mesmas:

CLASSIFICAGCAO FINAL DAS PROPOSTAS

FACTORES Classificagdo Final da
Prego Valia Técnica Proposta - CF
CONCORRENTES
R T CF=0,50PR + 0,50VT
50% 50%
Socarto-Sociedade de Levant. Topo Cartografico 489 20,00 12,44
Lda
Infoportugal/Ecorede 3,63 15,00 9,31
MUNICIPIA, S A 1,56 16,50 9,03
CME - Const. e Manutengao Electromecanica, S.A 3,19 13,50 8,35
Aero - Topografica, Lda 1,04 7,00 4,02
Geoglobal - Sistemas De Informagéo Geograficas, 4.95 16 50 1073
Lda.
ORDENACAO DAS PROPOSTAS
Classificagdo Final da .
CONCORRENTES Proposta - CF Posicdo
Socarto-Sociedade de Levant. Topo Cartografico Lda 12,44 1.0
Geoglobal - Sistemas De Informagdo Geograficas, Lda. 10,73 2°
Infoportugal/Ecorede 9,31 3
MUNICIPIA, S.A. 9,03 4.°
CME - Const. e Manutengéo Electromecanica, S.A. 8,35 5°
Aero - Topografica, Lda 4,02 6.°

--- Em conformidade com a ordenagéo proposta, o Juri do Procedimento deliberou propor a
adjudicacdo do presente Concurso Publico & empresa SOCARTO - SOCIEDADE DE
LEVANTAMENTOS TOPO CARTOGRAFICOS, LDA. pelo valor global de 170.000,00 €,

acrescidos de I.V.A. a taxa legal em vigor, nas condi¢ées da proposta apresentada. --------—--—--

--- Regista o Jiri do Procedimento que todas as deliberagbes foram tomadas por unanimidade. ------ »
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maia
--- Nos termos do artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo D.L. n.°
18/2008, de 29 de Janeiro, submete-se ao 6rgdao competente para a decisdo de contratar o

presente Relatoério Final, juntamente com os demais documentos que compdem o processo de

concurso.
PACOS DO CONCELHO DA MAIA, 24 de junho de 2016

O JURI DO PROCEDIMENTO,

Presidente,

(Dr.2 Marta Susana Gomes Moreira)

(l/“

(Dr. J@uno Moutinho Teixeitg Vilhena Gusméo)

2.° Vogal

( bk, |

(Dr2-Albertina Sllva Morei
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AVALIACAO DOS DOCUMENTOS E ELEMENTOS DA PROPOSTA

(-, N

ANEXO |

CONCURSO PUBLICO, COM PUBLICITAGAO INTERNACIONAL, PARA “AQUISIGAO DE CARTOGRAFIA DE ESCALA 1/2000 E

PROCESSO DE HOMOLOGAGAO".
PREGO BASE:
PRECO ANORMALMENTE BAIXO:

225.000,00 €
112.500,00 €

Declaragao de identificagéo do concorrente - n.° 1,

Socarto-Sociedade
de Levant. Topo
Cartografico Lda

170.000,00 €

Infoportugal/Ecorede

184.211,64 €

MUNICIPIA, S.A.

207.500,00 €

CME - Const. e
Manutengdo
Electromeciénica, S.A.

189.102,90 €

Aero - Topografica,
Lda

213.343,20 €

Geoglobal - Sistemas
De Informagdo
Geograficas, Lda.

169.290,00 €

Documentos/Elementos da proposta
[14° Prog. Proced.]

posterior junto da
entidade emitente]

alinea a) v v v v v v
Declaragdo Anexo | CCP - n.° 1, alinea b) v \ W v v v
Copia do pacto social ou cerlidéo da Conservatéria do
Registo Comercial - n.° 1, alinea c) v v v v v v
Documentos que contenham os atributos da proposta -
n.° 1, alinea d) v v v v v g
Declaragao conlendo a decomposigéo do valor global
da proposta - n.° 2, alinea a) v v v v v v
v {infc 30 extraida d
Cronograma dos trabalhos - n.° 2, alinea b) v v v \ (informagio ?X raiee 2D \
cronograma financeiro)
Descrigdo da metodologia de trabalho, organizagdo e
indicacdo dos meios humanos e técnicos - n.° 2, alinea v v v v v v
c)
Nota contendo a fundamentag&o do prego proposto -
n.° 2, alinea d) Y i o i o/ W
Documentos que contenham os esclarecimentos
justificativos da apresentagdo de um prego anor- Néo aplicével Nao aplicavel N3o aplicavel Nio aplicavel N3o aplicavel N&o aplicavel
malmente baixo - n.° 2, alinea e)
inf a traida d
Prazo de execugdo - n.° 2, alinea f) v A v v  (informacdo extralca g v
cronograma financeiro)
Documento com a indicagao dos Processos de
Homologagao realizados até a data de publicagao do
presente concurso no Diario da Republica, para v \ \ A v v
cartografia de escala 1/2000, 1/1000 ou 1/500, fina-
lizados com a DGT, ao nivel do MNTC - n.° 2, alinea g)
Plano de Pagamentos e o respelivo cronograma
financeiros - n.° 2, alinea h) v v v v v v
Agrupamento de Concorrentes Nao Sim Nao Nao Nao Nao
Assinatura eletrénica qualificada:
Dentro do prazo de validade? Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Emi DigitalSign Qualified c rt";{lcUIIiTlr(\:ERl-rI\—oril DigitalSign Qualified | DigitalSign Qualified | DigitalSign Qualified | DigilalSign Qualified
missor CA-G2 ertifi a0002 u y CA CA CA CA
Titularidade:
oo,
LEVANTAMENTOS |  José Alexandre S, LSS Ay
Nome do Titular TOPO Fernandes Gomes CARTOGRAFIA E E MANUTENCAO |AERO TOPOGRAFICA GEOGLOBAL
CARTOGRAFICOS e SISTEMAS DE ELECTROMECANICA
INFORMACAQ
LDA
SOGIEDADE DE MUNICIPIA -
LEVANTAMENTOS |  José Alexandre EMPRESA EVEFCONSTRUSAO
Nome do Represenlante TOPO E ?nandes Gomes CARTOGRAFIA E E MANUTENCAO |AERO TOPOGRAFICA GEOGLOBAL
CARTOGRAFICOS e SISTEMAS DE ELECTROMECANICA
INFORMACAQ
LDA
Nao contém mengao
de representatitivade
Contém denlificagéo do perfil? [Sujeito a verificagdo Anexa Procuragao Sim Sim Sim Sim




N W ANEXO I
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CONCURSO PUBLICO, COM PUBLICITAGAO INTERNACIONAL, PARA “AQUISIGAO DE
CARTOGRAFIA DE ESCALA 1/2000 E PROCESSO DE HOMOLOGAGAO”

Critério de adjudicagao: Factor F1 - Prego - 50%

Prego Base Prego da proposta Pontuagdo da proposta
Concorrentes
a b c = (a-b)/a*20

Socarto-Sociedade de Levant. Topo Cartografico Lda 170.000,00 € 4,89
Infoportugal/Ecorede 184.211,64 € 3,63
MUNICIPIA, SA. 207.500,00 € 1,56

225.000,00 €
CME - Const. e Manutengio Electromecéanica, S.A. 189.102,90 € 3,19
Aero - Topografica, Lda 213.343,20 € 1,04
Geoglobal - Sistemas De Informagdo Geograficas, Lda. 169.290,00 € 4,95




CONCURSO PUBLICO, COM PUBLICITAGAO INTERNACIONAL, PARA “AQUISIGAO DE CARTOGRAFIA DE ESCALA 1/2000 E PROCESSO DE HOMOLOGAGAOQ”

Critério de adjudicagcao: Factor F2 - Vqualidade e Valia Técnica - 50%

X\Q“\’ ANEXO i
OF

Socarte-Socledade de Pontuagio Pontungio Ponmagio CME - Const. o Pontuagio Pontuagho  Gaoglobal - Sistamas Pontuscio
! 3w J Aplicacoo da escy ol 40 da e ji 5 5 Ay - fica, G a escala Aplicacho da escala
Subfactores Lavant. Tapo n”"::“:::"::"“ parcial Infoportugal/Ecorede “Id?r;?‘;;:‘:;na parcial MUNICIPIA, 8.A, o l:lﬂc'l:‘:::;:.:la parcial Manutengio npr;?“:‘“" ?:n[" parcial i T:::ara Ly M"::' a(r:‘:;:::u parcial Da Informagao R d:mnm:u;m parcial
Cartogréfico Lda ) PRTESE subloctor t subfoctor 2 poniing sublactor | Efgctromecdnica, S.A. PSSO subfactor ittt sublactor Goograficas, Lda. sublactor
Avaliagso do Juri do j\v.'mgnn'ao Jiri do Avaliagdo do Jiri do Avalisgde do Jir do Avallazdo do Jar do Avallazio do Jarl do
Kb o yi ! RN NG 00, 5 e 20 6,00
SF 2.1 - Cronograma dos trabalhos 30,00% Codtirsa 20 6,00 c 15 4,580 Concurso 20 6,00 Ciieiea 15 4,50 CoRetireD 1,60 Concirs .
Niveis de avaliagdo:
C dos muito bem uma muito bem 20 Cronograma dos trabalhos muito bem uma | Cronog dos ball bem b uma | Cronog dos muilo bem urma | Cronog dos bem \&o foi um dos a analise sog; ., dos muito bem ek traduzindo uma|
d. de todo o p de ¢80, assim como uma descrigdo muilo complela dos plandicaglio muito bem de todo o p de 4o, | phnificicho bem de todo o de tanifl muto bem da do lodo o p da i de lodo o processo de execucéo com|fol fena a0 Ci pouco o k 40 muito bem de lodo o de
balios a com ia de forma exp concrela, objetiva e cumulativa as com indicacdo de todas as fases ou tarefas. Uma descilgdo multajindicagdo de todas as fases ou larefas. Uma descrigdo miuflo lcom indlicagdo de lodas as fases ou |arsfas "Uma descrigao rnuu: mdn@udaa l-mcu tarefas, Uma descrico & uma da duragdo das tarefas e uma Wﬂi indicagdio de todas as fases ou larelas. Uma descrigdo munu
unidades temparais de ano, més e semana, permilindo uma leilura clara do cronograma campleta da duragao das larefas ou fases a desenvolver, através dajcompieta da duragdo das tarefas ou fases a , alravés d; letn da duragao das tarefas ou fases a desenvolver, através da|das iarefas ou fases a , sem a indit do inlcio, ﬁm p dos perlodos |completa da duragao das tarefas ou fases a desenvolver, através dal
indicagao do inlcio, fim & duragio da fase. Uma represenlagdo dea| Indh:w!o do |nlcn fim e duragéo da fase. Uma repr&eenhqao dos| Hmﬂn do |nlc|o. fim e duragao da fase. Uma represemaqéo dos|dumglic da fase, Uma dos perfodos com indicach |indicagio do lnlcco fim e duragdo da fase. Uma represeniagio dos]
pariodos com indicagdo comela em uni is de ano, com cormeta em uni is de ano com i correta em uni de ano, em unk de ano, mé&s e semana, eom M com indi corela em unk porais de ano, més|
C dos bem uma bem de 15 @ semana, com um grafismo que permite uma leitura clara do|més, com um grafismo que permite uma lefiura clara do cronograma. e semana, com um grafismo que permite uma leilura clara do|gmiismo gue permite uma lettura clara do cronograma, ® semana, com um grafismo que permile uma leflura clara do
lodo o processo de execugdo, assim como uma iga dos a Sronogmima. cronogranma, |eonogmTa.
com ref ia de forma concrela, objetiva e cumulaliva as unidades
temporais de ano, més e semana, permitindo uma leilura clara do cronograma
C dos i uma i d de lodo o de 10
[execucdo, assim como uma i dos a , com i
de forma expressa, concreta, objeliva e lativa 4s de ano, més e
semana, permilindo uma leftura do cronegrama
Ci dos lraball i uma planifi pouco detalh de fodo o 8
de execugdo, assim como uma dos a d ', muito
] lista e ndo q quanto A de forma concreta, objeliva e
iva s uni is de ano, més e semana, permitindo uma leitura pouco clara
do cronograma
C dos duzindo uma de todo o 0
de assim como uma muilo i dos
var. que nédo revela esludo do processo de execugdo, sendo muito generalista e |nadequada
[quanto & referéncia de forma expressa, concrela, objeliva e cumulativa as unidades temporais
de ano, més e semana, néo permilindo uma leitura do cronograma
SF 2.2 - Descrig2o da metodologia de trabalho, organizagéo e Indicac3o dos Avaliagho do Jir do | Avallag#io do Jirl do Avallagdo do Jar do [Avalingsio do Jarl do Avaliagho do Jirl do Avallngdo do Jir do
o Ay > 20 8,00 : 5 15 6,00 S 10 4,00 T S 15 6,00
melos humanos e técnicos 40,00% | concurso |Cahcurso L %00 Concurso .00 |Concurso 18 2 Concurso E Concurso g
Niveis de avaliagéo:
Meméria Justificaliva e Descriliva do modo de execugdo do levantamento que revela um 20 Descrigdo muito detalhada da proposta quanto 3 QL] Di da proposia quanio a quo| 0 d da posta quanto & d qua|DH muilo da proposla quanto & metodologia, guea| Deudq-iu pouco da proposia quanio & quo|D da proposta quanlo & metodologia, qun
esludo muito do p! de com uma descrigdo muita dos demonstrs um esludo muilo do pi de um esludo sufici dop de com d um estudo do de com um estudo do p de  um esludo do de com d um esludo suficiente do p de com umaj
ad ver e da 30, bem como a indicagdo de meios humanos e bem como, uma detalhada da i o a indicacho do|descrigho detalhada da izagdo e a indi de meios ! do suficiente da eai 30 de meios hi i¢do detall da 30 e a indicacdo de mwaixa|d da izagdo, no emanto, com a indicagiad; wio detalhada da i e a indicagio de meios humanos,
rfei a 40 do em quesido meios humanos e técnicos. e técnicos. @ lécnicos. humangs dos mokos humanos o tenioos.
Memoria Justificaliva e Descriliva do modo de execugdo do Ie\amamenlo que revela um 15
estudo I do de com uma i dos a
e da bem como a indicagdo de meios humanos e técnicos
d 4 30 do | em questio
Meméria Juslificativa e Descriliva do modo de execu¢do do levantamento que revela um 10
esludo i do de com uma descrigdo genérica dos irabalhos a
desenvolver € da organizagio, bem como a indicagdo de meios humarnos e lécnicos
a do | em quesldao
Meméria Justificaliva e Descriliva do modo de execugdo do levantamenlo que revela um 5
estudo insufici do de com uma muilo genérica dos trabalhos
a dmnmlmr e da ulganlzagao, bem como a indicagio de meios humanos e técnicos
a do | em questio
Memdria Juslificativa e Descriliva do modo de execugao do levantamento que revela um 0
esludo muilo it i do de com uma d muilo genérica dos
a e da 30, bem como a indicagdc de meios humanos e
i qua-dos & a0 do | em questdo
Avaliaghio do J6ri do Avaliagho do Jarf do | Avallagho do Jarl do Avallaghio do Jirl do Avallagho do Juri do {Avallagiio do Jorl do
3. o | Avalic i o | pichsind 15 \
SF 2.3 - Fundamentagao do prego da proposta 30,00% {concurso. 20 6,00 Coniirio 15 4,50 Coras 15 4,50 P 10 3,00 Conciss L 1,50 | pgeeadiing 4,50
Niveis de avaliagdo:
Fundamenlagio do prego da proposta muito bem i uma icdo do 20 FannrlM&o do preqo da proposla muito bem Fi do prew da propos?a bem Fund, tagho do prego da bem elaborad dizing i do prego da proposta L Fuinid do prego da pmpos!a pouco elab d fi ¢lo do prego da p sla bem .
custo muito bem cam ia a todo o pi de assim como uma uma d da posi¢do do prego da do prego da proposta b igao da di 5 do preco da moqu muno duzindo uma icdo da di posicao do prego da o do prego da pmposta da posich tlu prego  da  proposta)
icao muilo P uma leilura clara de todas as parcelas da proposla bem detalhada, com referéncia a lodo o processo de i com ia ao p de 3o, no entanlo, du, com refe a todo o lhada, com é ao de a . sem a lodo o p de icl fs oom de =
como, uma descrigido muito complela da nota juslificativa do prego dajuma ica: da nola do prego da proposta entanto, uma d da nota j do prego danto. com uma di da nota j iva do prego , uma i da nola j do preco da|ma entarto, com uma da nota i ol
proposta proposta. diy proposla proposia. prea da proposta
Fi do prego da bem uma do cusio 15
bem com éncia a lodo o p de assim como uma descrigdo
uma leflura clara das parcelas da proposta
F do prego da st uma d igdo do cuslo 10
deta-fhada, com a todo o de assim como uma descrigao
i itindo uma leflura das parcelas da proposia
Fundamentaggo do pre¢o da proposia traduzindo uma descrigio do custo pouco detalhada de 5
todo o processa de execugao, assim como uma descrigao incompleta, permitindo uma leitura
pouco clara das parcelas da proposta
Fundameniagao do prego da proposta uma do custo i o
detathado de lodo o processo de execugdo, assim como uma descrigdo inadequada, ndo
permitindo uma leilura clara das parcelas da proposta

Total da pontuagdo do Factor VT, por concorrente

| 20,00 .

| 15,00

| 16,50

I 13,50

7,00

16,50
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Municipio da Maia
Concurso Publico, com Publicitagdo Internacional, para
“Aquisigdo de Cartografia de Escala 1/2000 e Processo

de Homologagdo”

Exmo. Senhor Presidente do Juri

MUNICIPIA — EMPRESA DE CARTOGRAFIA E SISTEMAS DE INFORMAGAO, E.M., S.A.,
(“Municipia”), concorrente no Concurso Publico supra melhor identificado, designado
“Aquisi¢do de Cartografia de Escala 1/2000 e Processo de Homologagao”, notificado que foi em
12.05.2016 do Relatdrio Preliminar de 23 de Margo de 2016 vem, nos termos previstos no art.
1232 ex vi do n.2 2 do art. 147.2 do Cédigo dos Contratos Publicos (“CCP”), aprovado pelo

Decreto-lei n.2 18/2008 de 29 de Janeiro, pronunciar-se sobre o mesmo ao abrigo do direito de
Audiéncia Prévia
O que faz nos termos e fundamentos seguintes:
1. Conforme consta do Relatério Preliminar ora notificado, atendendo ao critério de
adjudicagao fixado no concurso, da proposta economicamente mais vantajosa, propGe

o Juri classificar as propostas apresentadas da seguinte forma:

CLASSIFICAGAO FINAL DAS PROPOSTAS

FACTORES Al pgi 7o Fina da
mumm Prego Valls Técnlea Progasta - CF
s o CR=(A0PR+020VT
g L
-E;::avlo-samuadedo Levant, Topa Cartografico 4,60 20,00 12,44
Infoporiugal/Ecoreda - 3.63 15.00_ ) 931
MUNICIPIA, SA o 1.56 18,50 903 N
CME - Const. @ Manulengiio Elecromacénica, S.A 319 i 1380 B35
haro - Topografica, Loa o 1,04 7,00 ) 4,02
| S:nlobal - Sislemas Da Informac8o Geogmficas, 195 16,50 1073




O\\o,\ /

2. Pelo que, conforme resulta do referido Relatério Preliminar, prop8e o Juri do concurso

ordenar as propostas nos seguintes termos:

ORDENAGAO DAS PROPOSTAS

CONGORRENTES c"“;ﬂz‘o‘;‘: Foalds | posigho
Socanto-Sociedade de Levant. Topo Cartografico Lda 12,44 1,2
Gaoglobal - Sistemas De Informagdo Geograficas, Lda. 10,73 220
Infoportugal/Ecorede 9,31 kA
MUNICIPIA, §.A, 9,03 4.0
CME - Const. © Manutengio Electromecénica, S.A. 8,35 §°
Aero - Topagrafica, Lda 4,02 8°

3. Do exposto, resulta que o Juri propde adjudicar o presente concurso ao concorrente

Socarto, Lda. Contudo,

4. Discorda a Municipia desde logo da admissdo da proposta apresentada pelo
concorrente Socarto, Lda e, subsidiariamente, sem nada conceder, da avaliacdo feita
pelo Juri do concurso as propostas e, consequentemente, da classificagio dada as
propostas, da ordenagdo das mesmas e, por isso, da proposta de adjudica¢3o constante

do Relatério Preliminar, considerando existir erro grosseiro na avaliagdo.

Sendo vejamos:

| - Da exclusdo da proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda

5. De acordo com o previsto no art. 72 do Programa do Procedimento o critério de
adjudicacdo é o da proposta economicamente mais vantajosa, por ponderagdo dos

Fatores F1 Prego (50%) e F2 Qualidade e Valia Técnica (50%).

6. Porsuavez, determina a alinea b) do referido art. 72 do Programa do Procedimento que,
o Fator F2 Qualidade e Valia Técnica serd ponderado, de acordo com os subfactores: SF

2.1 Cronograma de Trabalhos; SF 2.2 Descricio da metodologia de trabalho,

P



organizag¢do e indicagdo dos meios humanos e técnicos e; SF 2.3 Fundamentagdo do ())‘” E‘ .

preco das propostas. E,

7. Deacordo com o previsto na alinea c¢) don.2 2 do art. 142 do Programa do Procedimento,
a proposta deve ser constituida por “Descrigdo da metodologia de trabalho, organizacdo

e indicacdo dos meios humanos e técnicos®”.

8. A este propdsito, dispde a alinea b) do art. 572 do CCP que a proposta é constituida,
nomeadamente, pelos “Documentos que, em fungéio do objeto do contrato a celebrar e
dos aspetos da sua execugiio submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos,
contenham os atributos da proposta, de acordo com os quais o concorrente se dispde a

contratar”.

9. Ora, apesar do concorrente Socarto, Lda ter apresentado, juntamente com a sua
proposta, o Documento denominado “Descricgdo da metodologia de trabalho,
organizac3o e indicagio dos meios humanos e técnicos”, verifica-se que do mesmo ndo
consta qualquer indicagdo da equipa técnica que pretende alocar a prestacdo dos

servicos a contratar.

10. De facto, omitindo a proposta apresentada pela concorrente Socarto, Lda a indicagdo
da equipa técnica e respetivas habilitagdes, desconhece-se, em concreto, quem sdo os

técnicos afetos ao trabalho e a sua experiéncia profissional. Pelo que,

11. Nessa medida, nunca poderia a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda ter

sido avaliada.

12. Pelo contrério, deveria a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda ter sido

desde logo excluida na fase de analise das propostas.

Vejamos:

13. Nas palavras de Jorge Andrade da Silva, “O CCP parece estabelecer duas operagbes ou
subfases distintas: a da andlise das propostas, destinada a verificar se as propostas se
encontram nas condicbes que, segundo as pec¢as do procedimento, a lei e os

regulamentos, tém de preencher para poderem ser consideradas com vista a uma

t Sublinhado nosso.



eventual adjudicagdo (...); a da avaliagéo das propostas que se traduz na sua valoracdo \ )‘%’] s
@ luz do critério de adjudicagdo, através dos fatores e subfactores que o densificam e

foram pré-estabelecidos no programa do procedimento (...)"%. Pelo que,

14. De acordo com o previsto na alinea a) do n.2 2 do art. 7102 do CCP “Sdo excluidas as
propostas cuja andlise revele: a) Que ndo apresentam algum dos atributos nos termos

do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 5727, E,

15. Em anotag¢do ao mencionado preceito legal, refere Jorge Andrade da Silva que “Na
alinea a) do n.2 2 comina-se com a excluséo a proposta que omita qualquer dos
elementos submetidos a concorréncia que, assim, séo seus elementos essenciais, como
acontece com os que concretizam os pardmetros — fatores e subfactores — que integram
o critério de adjudicacdo. Obviamente que se o procedimento se destina a que os
concorrentes proponham os termos em que se dispdem a contratar, @ omissdo desses
termos impossibilita a celebragdio do contrato, pois que adiar a sua fixacdo para
momento posterior seria frustrar os objetivos a que a escolha do procedimento
obedeceu. Portanto, sdo essenciais os elementos que tém a ver com a clareza ou
inequivocidade dos termos da proposta ou com o afastamento desta relativamente aos

limites impostos aos concorrentes para o clausulado que hd-de integrar o contrato™
16. No mesmo sentido, prevé a alinea o) do n.2 2 do art. 1462 do CCP.

17. E prevé, ainda, a alinea d) do n.2 1 do art. 192 do Programa do Procedimento que, s3o
excluidas as propostas “Que ndo sejam constituidas por todos os documentos exigidos
nos termos do disposto no artigo 14.2 do presente Programa do Procedimento, ou ndo

cumpram o que ali se encontra estabelecido”. E,

18. Prevé a alinea a) do n.2 2 do art. 192 do Programa do Procedimento que s3o excluidas
as propostas cuja andlise revele “Que ndo apresentam algum dos atributos da proposta,

nos termos do artigo 14.2 do presente Programa do Procedimento”. Pelo que,

19. Do exposto resulta que, tendo a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda

omitido a indicagdo dos meios humanos exigida no art. 142 do Programa do

? Jorge Andrade da Silva in “Cédigo dos Contratos Publicos Comentado e Anotado”, 3.2 Edi¢do, 2010,
Almedina (pég. 27 e 272).
3 ldem, pag. 273.
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Procedimento, deveria a mesma ter sido excluida na fase de analise das propostas, nos

termos previstos nos arts. 702 e 1462 do CCP.

Mesmo que assim nio se entendesse e sem nada conceder,

Il — Do erro grosseiro na avaliacdo das propostas

20. Conforme ja referido, de acordo com o previsto no art. 72 do Programa do Procedimento

21,

22,

o critério de adjudicacdo é o da proposta economicamente mais vantajosa, por

ponderagio dos Fatores F1 Pre¢o (50%) e F2 Qualidade e Valia Técnica (50%).

Por sua vez, determina a alinea b) do referido art. 72 do Programa do Procedimento que,

o Fator F2 Qualidade e Valia Técnica sera ponderado, de acordo com os subfactores: SF

2.1 Cronograma de Trabalhos; SF 2.2 Descrigdo da metodologia de trabalho, organiza¢do

e indicacdo dos meios humanos e técnicos e; SF 2.3 Fundamentagdo do prego das

proposta.

Para a apreciacdo dos referidos subfactores serdo consideradas escalas de zero a vinte

valores nos seguintes termos (cfr. alinea b) do art. 7.2 do Programa do Concurso):

a) SF2.1- Cronograma dos trabalhos

Cronograma dos trabalhos muito bem elaborado, traduzindo uma planificagdo
muito bem detalhada de todo o processo de execugdo, assim como uma
descrigdo muito completa dos trabalhos a desenvolver, com referéncia de
forma expressa, concreta, objetiva e cumulativa as unidades temporais de ano,
més e semana, permitindo uma leitura clara do cronograma - 20 pontos;
Cronograma dos trabalhos bem elaborado, traduzindo uma planificagdo bem
detalhada de todo o processo de execugdo, assim como uma descri¢do
completa dos trabalhos a desenvolver, com referéncia de forma expressa,
concreta, objetiva e cumulativa as unidades temporais de ano, més e semana,
permitindo uma leitura clara do cronograma — 15 pontos;

Cronograma dos trabalhos traduzindo uma planificagdo detalhada de todo o
processo de execugdo, assim como uma descrigdo suficiente dos trabalhos a

desenvolver, com referéncia de forma expressa, concreta, objetiva e cumulativa

G



as unidades temporais de ano, més e semana, permitindo uma leitura do
cronograma — 10 pontos;

Cronograma dos trabalhos traduzindo uma planificacio pouco detalhada de
todo o processo de execugdo, assim como uma descri¢do incompleta dos
trabalhos a desenvolver, muito generalista e ndo adequada quanto a referéncia
de forma expressa, concreta, objetiva e cumulativa as unidades temporais de
ano, més e semana, permitindo uma leitura pouco clara do cronograma — 5
pontos;

Cronograma dos trabalhos traduzindo uma planificagdo insuficientemente
detalhada de todo o processo de execugio, assim como uma descri¢io muito
incompleta dos trabalhos a desenvolver, que ndo revela estudo do processo de
execuc¢do, sendo muito generalista e inadequada quanto a referéncia de forma
expressa, concreta, objetiva e cumulativa as unidades temporais de ano, més e

semana, ndo permitindo uma leitura do cronograma — 0 pontos.

b) SF 2.2 Descrigdo da metodologia de trabalho, organizagdo e indicagiio dos meios

humanos e técnicos

Memodria Justificativa e Descritiva do modo de execugio do levantamento que
revela um estudo muito aprofundado do processo de concurso, com uma
descricdo muito detalhada dos trabalhos a desenvolver e da organizagdo, bem
como a indicagdo de meios humanos e técnicos, perfeitamente adequados a
execuc¢ao do levantamento em questdo — 20 pontos;

Memoria Justificativa e Descritiva do modo de execugio do levantamento que
revela um estudo aprofundado do processo de concurso, com uma descrigio
detalhada dos trabalhos a desenvolver e da organizagdo, bem como a indicacio
de meios humanos e técnicos adequados a execugio do levantamento em
questdo — 15 pontos;

Memdria lustificativa e Descritiva do modo de execucdo do levantamento que
revela um estudo suficiente do processo de concurso, com uma descricdo
genérica dos trabalhos a desenvolver e da organizagiio, bem como a indicagio
de meios humanos e técnicos suficientes 3 execucdo do levantamento em
questdo — 10 pontos;

Memodria Justificativa e Descritiva do modo de execug3o do levantamento que

revela um estudo insuficiente do processo de concurso, com uma descrigdo
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muito genérica dos trabalhos a desenvolver e da organizacdo, bem como a sziq .

indicacdo de meios humanos e técnicos insuficientes a execugdo do
levantamento em questdo — 5 pontos;

e Memdria Justificativa e Descritiva do modo de execugdo do levantamento que
revela um estudo muito insuficiente do processo de concurso, com uma
descri¢io muito genérica dos trabalhos a desenvolver e da organizagdo, bem
como a indicagdo de meios humanos e técnicos inadequados a execugdo do

levantamento em questdo — 0 pontos.

c) SF2.3- Fundamentagdo do prego da proposta

¢ Fundamentacio do preco da proposta muito bem elaborada, traduzindo uma
descri¢do do custo muito bem detalhada, com referéncia a todo o processo de
execu¢io, assim como uma descrigdo muito completa, permitindo uma leitura
clara de todas as parcelas da proposta - 20 pontos;

e Fundamentag¢io do preco da proposta bem elaborada, traduzindo uma
descricdo do custo bem detalhada, com referéncia a todo o processo de
execugdo, assim como uma descrigdo completa, permitindo uma leitura clara
das parcelas da proposta - 15 pontos;

e Fundamentagdo do preco da proposta traduzindo uma descri¢do do custo
suficientemente detalhada, com referéncia a todo o processo de execugdo,
assim como uma descricdo suficiente, permitindo uma leitura das parcelas da
proposta - 10 pontos;

e Fundamentagdo do pre¢o da proposta traduzindo uma descri¢gdo do custo
pouco detalhada de todo o processo de execugdo, assim como uma descri¢do
incompleta, permitindo uma leitura pouco clara das parcelas da proposta - 5
pontos;

e Fundamentag¢dio do prego da proposta traduzindo uma descricdo do custo
insuficientemente detalhado de todo o processo de execugdo, assim como uma
descrigio inadequada, n3o permitindo uma leitura clara das parcelas da

proposta - 0 pontos.

23. Ora, conforme resulta do Relatério Preliminar ora notificado, a proposta apresentada
pelo concorrente Socarto, Lda foi atribuida a pontuagdo de 20 valores em todos os trés

supra melhor referidos subfactores.
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Contudo,

A. Da avaliagdo das propostas no subfactor SF 2.2. “Descricio da metodologia de

trabalho, organizagdo e indicacdo dos meios humanos e técnicos”

24. No que ao subfactor SF 2.2 “Descri¢do da metodologia de trabalho, organizagdo e
indicagdo dos meios humanos e técnicos” se refere, verifica-se que a proposta
apresentada pelo concorrente Socarto, Lda ndo contempla uma “Memdria Justificativa
e Descritiva do modo de execugcdo do levantamento que revela um estudo muito
aprofundado do processo de concurso, com uma descricio muito detalhada dos
trabalhos a desenvolver e da organizagéo, bem como a indicagdo de meios humanos e

~

técnicos, perfeitamente adequados & execugdo do levantamento em questdo” que lhe

permitisse obter uma pontuagdo de 20 valores. Porquanto,

25. Conforme consta do ponto 3.1 “Cobertura Aerofotografica” da Proposta Técnica e
Financeira apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, submetida na plataforma
eletrénica como documento denominado “Descricio da metodologia de trabalhos e
meios humanos e técnicos”, e o qual faz parte integrante da sua proposta, este propde-
se a “subcontratar uma cobertura aerofotogrdfica digital, a executar executada de
acordo com o Anexo Il do Caderno de Encargos (CE), que terd as seguintes

caracteristicas:

® Cdmara aerofotogramétrica, com formato 23 cm x 23 ¢cm, com FMC (Forward
Motion Compensation) e com lente grande angular (disténcia focal de cerca de
152 mm), calibrada ndo a mais de trés anos;

e FEscala minima: 1/7500;

e Cor: negativo a cores naturais com base transparente (processo de revelaco
C41 ou equivalente), do tipo HX100 ou equivalente;

e Sobreposicéo lateral: 30 %;

e Sobreposigio longitudinal: 60 %,

* Altura do Sol acima do horizonte: superior a 35 graus;

e Direcio do voo: dominante Este-Oeste ou Norte-Sul;

® Resolugdo no terreno: 0,12 m.”
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Pelo que, daqui desde logo se verifica que, proposta apresentada pelo concorrente
Socarto, Lda, prevendo a subcontratagio da cobertura aerofotografica digital, n3o

identifica a entidade a quem ird subcontratar tais servigos. E,

Nessa medida, a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, desde logo ndo
revela uma “uma descricdo muito detalhada dos trabalhos a desenvolver e da

organizacdo” que lhe permitisse obter uma pontuagdo de 20 valores.

Mais, a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, no aludido ponto 3.1
“Cobertura Aerofotografica” apesar de referir que ird subcontratar uma cobertura

aerofotogréfica digital apresenta as caracteristicas técnicas de uma cobertura analdgica.

A este propésito, veja-se o ponto 3.2 “Apoio fotogramétrico” da Proposta Técnica e
Financeira apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, submetida na plataforma
eletrénica como documento denominado “Descricdo da metodologia de trabalhos e
meios humanos e técnicos”, no qual se contempla um plano adaptado a uma cobertura

aérea analdgica em vez de digital.

No ponto 3.3 “Triangulagdo Aérea” da aludida Proposta Técnica e Financeira
apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, propde-se a realiza¢gdo de uma orientagdo
interna, processo este que apenas se realiza com uma cobertura aérea analdgica,

inexistindo tal processo na cobertura aerofotografica digital. E,

No ponto 5.1 “Cobertura Aérea” da mencionada Proposta Técnica e Financeira
apresentada pelo concorrente s, Lda, propde-se a entrega de um voo analégico,
porquanto, prevé-se a entrega do filme aéreo processado em rolo continuo, provas de
contacto de todos os negativos Uteis e ficheiro com os pardmetros utilizados na

operac¢io de digitalizagdo automadtica (“varrimento” ou scanning). Pelo que,

Na entrega dos seus produtos, o concorrente Socarto, Lda mais uma vez confunde

grosseiramente na sua proposta um voo digital com um voo analégico.

Ora, tal facto revela uma descricio dos trabalhos a desenvolver totalmente
incongruente e tecnicamente invélida, pelo que, nunca poderia a proposta apresentada

pelo concorrente Socarto, Lda obter uma pontuagio de 20 valores no subfactor SF 2.2,
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denominado, “Descrigdo da metodologia de trabalho, organizagio e indicagdo dos

meios humanos e técnicos”.

Acresce que, a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda além de confundir
grosseiramente o processo digital com o processo analdgico de cobertura
aerofotografica, ndo apresentando as técnicas a utilizar, tio-pouco apresenta um plano

de voo para a prestagdo do servigo de cobertura aerofotogréfica.

Ainda, no ponto 3.1.1 “Controlo de Qualidade” da Proposta Técnica e Financeira
apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, submetida na plataforma eletrénica como
documento denominado “Descri¢do da metodologia de trabalhos e meios humanos e
técnicos”, que faz parte integrante da proposta, verifica-se que n3o é contemplada

nenhuma metodologia a executar ao controlo de qualidade da cobertura aérea.

Mais se refira que, conforme ja supra referido, ndo se vislumbra na proposta
apresentada pelo concorrente Socarto, Lda a indicagdo da equipa técnica e respetivas

habilitagdes, conforme exigido no Programa do Procedimento. Pelo que,

Pelo exposto, facilmente se conclui que a proposta apresentada pelo concorrente
Socarto, Lda, ndo contempla uma “Memdria Justificativa e Descritiva do modo de
execugéio do levantamento que revela um estudo muito aprofundado do processo de
concurso, com uma descricdo muito detalhada dos trabalhos a desenvolver e da
organizagdio concurso, com uma descricéio muito detalhada dos trabalhos a desenvolver
e da organizagdo, bem como a indicagéo de meios humanos e técnicos, perfeitamente

adequados a execugdo do levantamento em questéo. E,

Por esse motivo, ndo podera ser atribuida & proposta apresentada pelo concorrente
Socarto, Lda uma pontuagdo de 20 valores no subfactor SF 2.2 “Descrigio da

metodologia de trabalho, organizag3o e indicagdo dos meios humanos e técnicos”.

Pelo contrdrio, e tendo em conta o supra exposto, nunca poderia ser atribuida a
proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda uma pontuagio superior a 5

valores no subfactor SF 2.2.

Mais, comparando a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, a qual obteve

uma pontuagdo de 20 valores no subfactor SF 2.2, com a proposta apresentada pela
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Municipia, a qual obteve apenas uma pontuagdo de 15 valores, verifica-se que esta
Ultima apresenta uma proposta técnica exemplar com a indicagdo de todas as
metodologias e controlo de qualidade das mesmas sem incongruéncias técnicas. Pelo

que,

De tudo quanto vem exposto, conclui-se pela existéncia de erro grosseiro na avaliagdo

das propostas.

Da avaliagio das propostas no subfactor SF2.3 “Fundamentag¢do do preco da

proposta”

No que ao subfactor SF2.3 “Fundamentagdo do prego da proposta” se refere, verifica-
se que a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda ndo contempla uma
“Fundamentagdo do preco da proposta muito bem elaborada, traduzindo uma descricéo
do custo muito bem detalhada, com referéncia a todo o processo de execugdo, assim
como uma descri¢éio muito completa, permitindo uma leitura clara de todas as parcelas

da proposta” que lhe permitisse obter uma pontuagdo de 20 valores. Porquanto,

Da “Nota de fundamentacio do Preco Proposto” apresentada pelo concorrente Socarto,
Lda, o qual faz parte integrante da sua proposta, ndo constam todas as tarefas e

atividades a que o referido concorrente se propde a desenvolver.

Mais, o concorrente Socarto, Lda, na “Nota de fundamentagdo do Prego Proposto” por
si apresentada, n3o apresenta uma descri¢do detalhada dos custos, nem descrimina
sequer o valor proposto por parcelas, numa listagem objetiva e clara, conforme exigido

pela entidade adjudicante. Pelo que,

N3o poderia ter sido atribuida a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda

uma pontuacdo superior a 5 valores no subfactor SF2.3.

Ademais, se compararmos a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, a
qual foi atribuida no subfactor SF 2.3 uma pontuagdo de 20 valores, com a proposta
apresentada pela Municipia, 4 qual foi atribuida apenas uma pontuacdo de 15 valores,

verificamos que esta Ultima contempla na sua proposta uma listagem detalhada com o
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custo descriminado por cada agdo a desenvolver no dmbito do presente concurso

permitindo uma leitura clara de todas as parcelas. Pelo que,

Se por um lado, como vimos, ndo poderia ser atribuida & proposta apresentada pelo
concorrente Socarto, Lda uma pontuagéo superior a 5 valores, por outro, nio poderia
ser atribuida a proposta apresentada pela Municipia uma pontuacio inferior a 20

valores. Porquanto,

A proposta apresentada pela Municipia, ao contrario do que acontece com a proposta
apresentada pelo concorrente Socarto, Lda, contempla uma “Fundamentagéo do preco
da proposta muito bem elaborada, traduzindo uma descricio do custo muito bem
detalhada, com referéncia a todo o processo de execugdo, assim como uma descrigdo.

~ .

muito completa, permitindo uma leitura clara de todas as parcelas da proposta”. E,

Nessa medida, conclui-se pela existéncia de um erro grosseiro na avaliagdo das

propostas.

Termos em que se requer a V. Exa. se digne a:

a) Excluir a proposta apresentada pelo concorrente Socarto, Lda,
nos termos do n.2 2 do art. 702 e do n.2 2 do art. 1462, ambos
do CCP, ou caso assim n3o se entenda e sem nada conceder,

b) A reavaliar as propostas apresentadas a concurso nos termos
supra expostos, dado o erro grosseiro na avaliagio das
propostas. E,

¢) A reordenar as propostas apresentadas a concurso, com as

demais consequéncias que dai passam advir.
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